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´I was eighteen and got married out of real love´
Evolution of wedding ceremony in communist
Czechoslovakia
Abstract—Forty years of communist leadership changed
a lot of aspects of everyday living in Czechoslovakia. These
changes intervened also to all rites of passage, including
wedding. The new regime tried to suit traditional wedding
and wedding habits to its conception. This new type of
wedding should be simple, unified, civil and ideological.
For example, a couple could not lawfully wed in a church
anymore. For some time, brides also stopped wearing white
wedding gown and replaced it by an ordinary dress. But
there were many differences between state conception and
reality. We want to show a real shape of getting married
in communist Czechoslovakia, and therefore we used oral
history and visual analysis of wedding photos. At first,
we describe three similarities of marriages in socialism:
hard-time in hunting for wedding dress, bouquet etc., very
young marrying age and frequent pregnancy of bride in
time of wedding. At second, we present two examples of
evolution of wedding in the period 1948–1989. First example
is development of wedding gown, influenced not only by
fashion but also by political situation. Second example is
a trend to close wedding in a family circle. In our opinion, this
trend is the most important heritage of socialistic impression
to wedding. The first day of marriage quit being public event
and moved to living rooms.
Key Words—wedding, wedding ceremony, Czechoslovakia,
oral history, communism, rites of passage
CˇTYRˇICET let komunisticke´ nadvla´dy poznamenalodeˇnı´ v Cˇeskoslovensku politicky, ekonomicky cˇi kul-
turneˇ, ale promı´tlo se take´ do vy´znamny´ch uda´lostı´ sou-
krome´ho zˇivota jeho obyvatel. Jednalo se prˇitom i o uda´-
losti, ktere´ na prvnı´ pohled nemajı´ s politikou nic spolecˇ-
ne´ho, naprˇı´klad o svatbu, zvyky a ritua´ly s nı´ spojene´.
Pra´veˇ jejı´ promeˇnou pod tlakem dobovy´ch pomeˇru˚ se
budeme zaby´vat.
Na svatebnı´ obrˇad je mozˇne´ nahlı´zˇet z mnoha
ru˚zny´ch u´hlu˚ pohledu, at’ jizˇ statisticky, antropologicky,
cˇi vizua´lneˇ. V nasˇem vy´zkumu jsme se zameˇrˇily na hle-
disko ora´lneˇ-historicke´, vycha´zely jsme tedy z rozhovoru˚
vedeny´ch s lidmi, kterˇı´ se brali v pru˚beˇhu cˇtyrˇ desetiletı´
od roku 1948 do roku 1989.
V ra´mci tohoto obdobı´ jsme si vymezily peˇt krat-
sˇı´ch u´seku˚, prˇicˇemzˇ prˇi cˇasove´m ohranicˇenı´ jsme vycha´-
zely z du˚lezˇity´ch zvratu˚ politicke´ situace. Prvnı´ obdobı´
tedy spada´ do 50. let, druhe´ zahrnuje le´ta 60. a koncˇı´
rokem 1968, na´sleduje perioda do roku 1977, a poslednı´
dveˇ cˇa´sti prˇed sametovou revolucı´ rozdeˇluje rok 1985.
Rozhovory jsme vedly s ohledem na to, aby vy´beˇr nara´toru˚
zahrnoval pa´ry sezdane´ ve vsˇech peˇti perioda´ch, prˇicˇemzˇ
se jednalo jak o muzˇe a zˇeny, respektive zˇenichy a neveˇsty,
tak i o cele´ pa´ry.
Je ovsˇem nutne´ vzı´t na veˇdomı´, zˇe jsme se zameˇrˇily
jen na jednu spolecˇenskou vrstvu obyvatelstva. Jednalo se
vy´hradneˇ o prˇı´slusˇnı´ky vysˇsˇı´ strˇednı´ trˇı´dy, za socialismu
nazy´vane´ jako pracujı´cı´ inteligence, navı´c zˇijı´cı´ ve velky´ch
(krajsky´ch) meˇstech v Cˇecha´ch. Mu˚zˇeme prˇedpokla´dat, zˇe
v jiny´ch vrstva´ch spolecˇnosti cˇi na venkoveˇ by mohly by´t
pru˚beˇh a vy´sledky vy´zkumu jine´.
Kromeˇ samotny´ch rozhovoru˚ jsme vycha´zely i z ana-
ly´zy svatebnı´ch fotografiı´ zı´skany´ch od nara´toru˚ i z ar-
chivu Etnograficke´ho u´stavu Moravske´ho zemske´ho mu-
zea v Brneˇ. Fotografie jsme pouzˇily i prˇi rozhovorech s na-
ra´tory, prˇicˇemzˇ jsme vycha´zely z teorie Heleny Bera´nkove´,
zˇe vizua´lnı´ vjem prˇi prohlı´zˇenı´ fotografiı´ poma´ha´ ozˇivit
nara´torovu pameˇt’ (Bera´nkova´ 2006: 9).
V te´to pra´ci se veˇnujeme nejprve kroku˚m, ktere´
podnikal sta´t ve snaze prˇevzı´t kontrolu nad spolecˇnostı´
a ktere´ zasahovaly i do procesu svateb. V dalsˇı´ch cˇa´stech
pak rozebı´ra´me rea´lnou podobu svatebnı´ch prˇı´prav a ob-
rˇadu v pru˚beˇhu komunisticke´ vla´dy, zjisˇteˇnou na za´kladeˇ
vypra´veˇnı´ nara´toru˚. Nejdrˇı´ve vytycˇujeme hlavnı´ spolecˇne´
rysy svateb v pru˚beˇhu komunisticke´ vla´dy a pote´ hleda´me
rozdı´ly mezi svatbami porˇa´dany´mi v jednotlivy´ch na´mi
urcˇeny´ch obdobı´ch.
SVATBA V PRˇEDSTAVA´CH STA´TNI´ MOCI
Po u´norove´m prˇevratu zacˇal novy´ rezˇim ovlivnˇovat
vsˇechny sfe´ry kazˇdodennı´ho zˇivota, prˇicˇemzˇ nevynechal
ani prˇechodove´ ritua´ly, ktere´ do te´ doby spravovala cı´r-
kev. Naprˇı´klad krˇest zacˇalo vytlacˇovat vı´ta´nı´ obcˇa´nku˚,
birˇmova´nı´ meˇlo by´t nahrazeno slavnostnı´m uvedenı´m deˇtı´
do Piony´ra a cı´rkevnı´ snˇatek prˇestal by´t plnohodnotny´m
pra´vnı´m u´konem pro uzavrˇenı´ manzˇelstvı´. Sociolog Hans
Maier oznacˇuje tento postup za snahu vytvorˇit takzvane´
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politicke´ na´bozˇenstvı´, ktere´ meˇlo nahradit prˇevazˇujı´cı´
krˇest’anskou vı´ru.
Podle Maiera je politicke´ na´bozˇenstvı´ s˘akralizace
politicke´ho syste´mu zalozˇene´ho na vy´sadnı´m a neodvola-
telne´m pra´vu na moc a na ideologicke´m monismu. Jed-
notlivec a spolecˇenstvı´ se musejı´ povinneˇ a bezpodmı´necˇneˇ
podrˇı´dit jeho za´konny´m narˇı´zenı´m. Politicke´ na´bozˇenstvı´ je
v du˚sledku toho netolerantnı´, dikta´torske´, radika´lnı´ a chce
pronikat do vsˇech aspektu˚ zˇivota jednotlivce a spolecˇnosti.
(Maier 1999: 12)
Tradicˇnı´ na´bozˇensky´ obrˇad a jeden z nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ch
momentu˚ zˇivota, jaky´m svatba bezesporu byla a je, se tak
meˇl prˇizpu˚sobit prˇedstava´m rezˇimu. Verˇejnosti sta´t tento
postup vysveˇtloval vskutku lakonicky: „Jestlizˇe jsme tedy
rˇekli, zˇe na´sˇ lidoveˇ demokraticky´ sta´t prˇikla´da´ manzˇel-
ske´mu svazku tak veliky´ vy´znam, respektuje jej a bere jej
pod svou ochranu, je proto spra´vne´, aby meˇl sta´t vliv na
u´pravu manzˇelstvı´ jizˇ od samotne´ho jeho zrodu.“ (Nezˇ
rˇeknete. . . 1959: 3)
Kromeˇ jizˇ zmı´neˇne´ devalvace cı´rkevnı´ho snˇatku
a jeho podmı´neˇnı´ snˇatkem obcˇansky´m sˇlo i o snahu
celkoveˇ „zcivilnit“ celou tuto uda´lost. Problematiku svateb
osˇetrˇoval Za´kon o pra´vu rodinne´m z roku 1949 a v ra´mci
zavedenı´ povinne´ho civilnı´ho snˇatku o rok pozdeˇji se cely´
obrˇad znacˇneˇ zjednodusˇil (Marˇı´kova´ 2007: 21).
V 50. letech se tendence „zcivilneˇnı´ “ projevovala
take´ na oblecˇenı´ novomanzˇelu˚ a neˇktery´ch noveˇ prˇijaty´ch
zvyklostech. Z fotografiı´ z tohoto obdobı´ je patrne´, zˇe
rˇada neveˇst zvolila namı´sto slavnostnı´ch sˇatu˚ zcela civilnı´
kosty´m a k samotne´ podstateˇ obrˇadu odkazovaly jen kytice
nebo kloboucˇky s decentnı´m za´vojem a korsa´zˇ v klopeˇ
zˇenicha. Za prˇı´klad jasne´ho naboura´nı´ tradicˇnı´ch zvyklostı´
pak mu˚zˇeme povazˇovat prˇı´pad, o ktere´m na´m vypra´veˇla
jedna z nara´torek. Ze Soveˇtske´ho svazu se pry´ do Cˇech
dostala „tradice“ kla´st po obrˇadu veˇnec na hrob nezna´-
me´ho vojı´na. Bohuzˇel se na´m nepodarˇilo oveˇrˇit, zda se
tento zvyk vyskytoval i jinde na cˇeskoslovenske´m u´zemı´ a
jak dlouho byl udrzˇova´n, mluvı´ o neˇm jen jedna nara´torka
a metodika obrˇadu˚ od Jirˇı´ho Ada´mka (Ada´mek 1988: 8).
Prˇemeˇna obrˇadu v socialisticky´ akt nebyla patrna´
jen z oblecˇenı´, ale k novy´m spolecˇensky´m hodnota´m
odkazoval take´ zpu˚sob a obsah proslovu odda´vajı´cı´ho. Prˇi
neˇm se totizˇ projevovala snaha zobrazit novou, socialistic-
kou spolecˇnost jako idea´l kolektivnı´ho souzˇitı´, jehozˇ jsou
novomanzˇele´ nedı´lnou soucˇa´stı´: „Uveˇdomte si, zˇe vasˇe
manzˇelstvı´ je spjato teˇsneˇ se sˇteˇstı´m a spokojenostı´ cele´
nasˇı´ spolecˇnosti. Cˇı´m le´pe se bude darˇit lidu te´to zemeˇ,
tı´m spokojeneˇjsˇı´ a radostneˇjsˇı´ bude take´ vasˇe manzˇelstvı´.“
(Ada´mek 1988: 21) Proslovy te´zˇ zdu˚raznˇovaly, zˇe do
manzˇelstvı´ snoubenci vstupujı´ za sveˇdectvı´ za´stupce lidu
a zˇe se odpovı´dajı´ socialisticke´ spolecˇnosti.
Celkoveˇ se da´ rˇı´ci, zˇe se rezˇim snazˇil bagatelizovat
individua´lnost cele´ho svatebnı´ho obrˇadu a dodat mu unifi-
kovany´ byrokraticky´ ra´z. Od snoubencu˚ se tedy ocˇeka´valo,
zˇe se tomuto trendu podrˇı´dı´ a nebudou vybocˇovat z rˇady.
S tı´m souviselo i lpeˇnı´ na mora´lnı´ch za´sada´ch zdeˇdeˇny´ch
po meˇsˇt’anske´ spolecˇnosti. Na mlade´ lidi tak byl vyvı´jen
tlak, aby vstupovali do manzˇelske´ho svazku, protozˇe ne-
sezdane´ souzˇitı´ cˇi svobodne´ matky neodpovı´daly zazˇity´m
norma´m.
NAVZDORY PODMI´NKA´M
Z nasˇeho vy´zkumu vyply´va´, zˇe v praxi se snoubenci
snazˇili z vytycˇeny´ch kolejı´ ru˚zny´mi zpu˚soby vybocˇit. Jako
nejsnadneˇjsˇı´ cesta se jevilo odlisˇit se pomocı´ svatebnı´ch
sˇatu˚ a dalsˇı´ch esteticky´ch komponentu˚. V tomto prˇı´padeˇ
vsˇak neveˇsty a zˇenichove´ nara´zˇeli na barie´ru socialis-
ticke´ vy´roby. Likvidace soukrome´ho podnika´nı´ na pocˇa´tku
50. let totizˇ citelneˇ zasa´hla oblast sluzˇeb a projevila se
na „trvale neuspokojene´ popta´vce obyvatelstva po spo-
trˇebnı´ch prˇedmeˇtech a sluzˇba´ch.“ (Kalinova´ 2007: 126)
Vy´sledkem byl jen velmi omezeny´ vy´beˇr svatebnı´ho sor-
timentu a cˇasto nebylo mozˇne´ sehnat ani za´kladnı´ potrˇeby:
„No tak kosˇı´cˇku˚ byl jeden typ, takzˇe nebylo na
vybranou, tam jako nebyla zˇa´dna´ jina´ volba, naopak
byl proble´m je sehnat, ja´ jsem meˇla to sˇteˇstı´, zˇe jedna
z my´ch tet pracovala v krkonosˇsky´ch papı´rna´ch, takzˇe mi
je tam koupila ve velkoobchodeˇ, takzˇe jsme nemuseli nikde
beˇhat po papı´rnictvı´ch. Prsty´nky se tenkra´t kupovaly tı´m
zpu˚sobem, zˇe si cˇloveˇk musel obstarat jako by, jezˇisˇ, jak by
se to dalo rˇı´ct, obstarat potvrzenı´ o tom, zˇe se bude vda´vat
a s tı´mhletı´m papı´rkem teprve v klenotnictvı´ si vlastneˇ
vybrat svatebnı´ prsty´nky.“ (Svatba 1986)
V rˇadeˇ prˇı´padu˚ se tak prˇı´pravy konaly za vydat-
ne´ho vyuzˇı´va´nı´ neoficia´lnı´ch struktur – stı´nove´ ekonomiky
a zna´mostı´. Zˇa´dna´ z nara´torek neopomneˇla podotknout, zˇe
se kvu˚li mnoha veˇcem musela obracet na zna´me´, kamara´dy
atd. Za nedostatkove´ zbozˇı´ prˇitom platily naprˇı´klad i kveˇ-
tiny: „Meˇla jsem kytici gerber, no jezˇisˇmajra´, to se zasˇlo
do kveˇtina´rˇstvı´, tam se to objednalo, ja´ nevim, no urcˇiteˇ
cˇtrna´ct dnı´ doprˇedu, ne jak dneska. . . a kveˇtiny? No byly
jen gerbery, kaly a karafia´ty, samozrˇejmeˇ.“ (Svatba 1974)
Specia´lnı´ kategoriı´ byly neveˇstiny sˇaty, respektive variace
rˇesˇenı´ a improvizacı´ prˇi jejich sha´neˇnı´, a ve vyjmenova´-
va´nı´ starostı´ s prˇı´pravami by se dalo pokracˇovat.
V souvislosti s touto problematikou meˇli vsˇichni
nara´torˇi tendenci srovna´vat svou svatbu se situacı´ nynı´,
respektive po revoluci. „Dneska, kdyzˇ se na to podı´va´m,
tak v my´ch ocˇı´ch byla kra´sna´, ale dneska by to byla tak
beˇzˇna´ kytka.“ (Svatba 1974) Na toto srovna´nı´ odkazovali
u veˇtsˇiny te´mat, ale cˇasto upozornˇovali pra´veˇ na velky´
rozdı´l v nabı´dce svatebnı´ho sortimentu za socialismu
a v soucˇasne´ dobeˇ.
Dosud jsme zmı´nily snahu snoubencu˚ neˇjaky´m,
alesponˇ mı´rny´m zpu˚sobem se vymezit vu˚cˇi prˇedstaveˇ
jednotne´ho pojetı´ svatebnı´ho obrˇadu. V cˇem se vsˇak
podrˇizovali obecne´mu mı´neˇnı´, bylo jizˇ zmı´neˇne´ pojetı´
mora´lky. Vsˇichni nara´torˇi meˇli potrˇebu mluvit o tom,
procˇ se rozhodli vstoupit do manzˇelstvı´ a cˇı´m bylo toto
rozhodnutı´ bezprostrˇedneˇ ovlivneˇne´, prˇicˇemzˇ cˇasto bylo
du˚vodem k snˇatku cˇi k jeho uspı´sˇenı´ teˇhotenstvı´ neveˇsty:
„Vda´vala jsem se v brˇeznu 1986, pla´n byl poneˇkud
jiny´, chteˇla jsem se vda´vat v le´teˇ, ale jako u veˇtsˇiny pa´ru˚
v te´hlete´ dobeˇ, tak prˇı´cˇinou uspeˇchaneˇjsˇı´ho termı´nu bylo
teˇhotenstvı´. Pu˚vodnı´ pla´n byl, zˇe se budeme bra´t o cˇtvrt
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roku pozdeˇji, ale po Va´nocı´ch jsem zjistila, zˇe cˇeka´me
miminko a nechteˇla jsem, nebo v te´ dobeˇ ani nesˇlo, aby
se cˇloveˇk vda´val bud’ s brˇı´sˇkem, anebo po narozenı´ toho
dı´teˇte, tudı´zˇ se svatba udeˇlala co nejdrˇı´ve a narusˇilo na´m
to trosˇku pla´ny, ktere´ jsme meˇli.“ (Svatba 1986)
O cˇetnosti takto odu˚vodneˇny´ch snˇatku˚ sveˇdcˇı´ i vy´po-
veˇd’ dalsˇı´ nara´torky: „. . .Mneˇ bylo osmna´ct let, a vda´vala
jsem se, z cˇisty´ la´sky, nemusela jsem, v ty´ dobeˇ se
prosteˇ vda´vala deˇvcˇata strasˇneˇ mlada´.“ (Svatba 1974)
Z vypra´veˇnı´ te´to zˇeny je patrne´, zˇe prˇestozˇe jı´ osobneˇ se
to nety´kalo, bylo natolik obvykle´, aby neveˇsta byla ve
svatebnı´ den jizˇ neˇjakou dobu teˇhotna´, zˇe meˇla potrˇebu se
vu˚cˇi tomu vymezit.
Tento trend potvrzuje ve sve´ studii o snˇatecˇnosti
v cˇesky´ch zemı´ch i Ludmila Fialova´. Cituje zde Milana
Kucˇeru, ktery´ uva´dı´, zˇe v 50. letech se do devı´ti meˇsı´cu˚
po snˇatku rodilo zhruba 40 % prvnı´ch deˇtı´, v 60. letech
polovina a od 70. let sahal pocˇet takto narozeny´ch deˇtı´
k 60 % (Kucˇera 1994: 105 in Fialova´ 2007: 17). Podle
Fialove´ sta´la za mnozˇstvı´m mimomanzˇelsky´ch teˇhotenstvı´
velmi nı´zka´ u´rovenˇ antikoncepce ve spojenı´ s uvolnˇujı´cı´mi
se mravy a tlak na zˇeny, aby nepodstupovaly interrupci.
V tomto prˇı´padeˇ je zajı´mava´ urcˇita´ dvojakost prˇı´-
stupu k zˇivotu prˇed svatbou. Na jednu stranu nebylo
zvla´sˇtnı´ (minima´lneˇ v pozdeˇjsˇı´ch letech), zˇe neveˇsta jesˇteˇ
prˇed svatbou oteˇhotneˇla, na druhou stranu je zde silneˇ
patrny´ strach z toho, aby nebylo poznat, zˇe se zˇena vda´va´
jizˇ „v ocˇeka´va´nı´ “, cˇi aby nezu˚stala svobodnou matkou.
Ota´zkou samozrˇejmeˇ zu˚sta´va´, nakolik se obavy „co by
tomu rˇekli lide´“ ty´kaly samotne´ neveˇsty. Do znacˇne´ mı´ry
mohlo jı´t o tlak jejı´ho bezprostrˇednı´ho okolı´, naprˇı´klad
prˇı´buzenstva, ktere´mu se podvolila a v pru˚beˇhu dalsˇı´ch
let ho prˇijala za svu˚j.
Dalsˇı´m obvykly´m rysem svateb bylo, zˇe se lide´ brali
v pomeˇrneˇ brzke´m veˇku.1 Pro tuto skutecˇnost existovalo
vı´cero du˚vodu˚. Neˇktere´ jsme jizˇ zmı´nily, dalsˇı´ naznacˇuje
vy´poveˇd’ nara´tora zˇenı´cı´ho se v 50. letech: „My jsme se
do toho docela hnali, protozˇe, to vı´te (smı´ch), vza´jemny´
vztah muzˇe a zˇeny je dost silny´ a my jsme ten vztah chteˇli
legalizovat, i kvu˚li podmı´nka´m, bydleli jsme s rodicˇi.“
(Svatba 1954) Du˚lezˇitost tedy prˇikla´da´me i bytove´ situaci
v Cˇeskoslovensku. Mladı´ lide´ nemeˇli mozˇnost vlastnı´ho
bydlenı´ a sˇance na osamostatneˇnı´ tak obvykle prˇisˇla azˇ se
snˇatkem, tudı´zˇ tuto uda´lost nijak neodkla´dali.
CESTY VY´VOJE
Za´sadnı´ vsˇak nenı´ jen to, cˇı´m si svatby za komunismu
byly podobne´, ale take´ to, cˇı´m se lisˇily. Beˇhem peˇti sle-
dovany´ch obdobı´ se svatby alesponˇ v neˇktery´ch smeˇrech
neusta´le vyvı´jely a tento proces byl viditelneˇ ovlivnˇovany´
politickou situacı´ u na´s i ve sveˇteˇ.
1Do roku 1989 se pru˚meˇrny´ veˇk zˇen prˇi prvnı´m snˇatku pohyboval
konstantneˇ mezi 21 a 22 lety, po roce 1989 pak zacˇal strmeˇ stoupat
a v soucˇasne´ dobeˇ je to te´meˇrˇ 30 let. Da´ se prˇedpokla´dat, zˇe u muzˇu˚
byl vy´voj podobny´, i kdyzˇ se mohl lisˇit v prˇesny´ch cˇı´slech. Vı´ce viz
Graf sledujı´cı´ snˇatecˇnost svobodny´ch zˇen v letech 1961–2009, in: 2010.
Cˇesky´ statisticky´ u´rˇad: Grafy populacˇnı´ho vy´voje 1950–2009.
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komunisticke´ vla´dy v Cˇeskoslovensku neusta´le promeˇnˇo-
val, mu˚zˇeme uve´st svatebnı´ sˇaty. Vy´hodou tohoto vy´voje
je, zˇe ho lze snadno pozorovat na dobovy´ch svatebnı´ch
fotografiı´ch, tudı´zˇ je mozˇne´ na prvnı´ pohled najı´t prvky
spolecˇne´ pro jednotliva´ obdobı´.
Jako prˇı´klad prvku, ktery´ se v pru˚beˇhu cˇtyrˇ desetiletı´
komunisticke´ vla´dy v Cˇeskoslovensku neusta´le promeˇnˇo-
val, mu˚zˇeme uve´st svatebnı´ sˇaty. Vy´hodou tohoto vy´voje
je, zˇe ho lze snadno pozorovat na dobovy´ch svatebnı´ch
fotografiı´ch, tudı´zˇ je mozˇne´ na prvnı´ pohled najı´t prvky
spolecˇne´ pro jednotliva´ obdobı´.
Jak jsme jizˇ zminˇovaly, v 50. letech se rezˇim snazˇil
vy´razneˇ nabourat tradicˇnı´ obraz svatby jako vy´jimecˇne´
uda´losti. Do znacˇne´ mı´ry se mu to darˇilo – zˇeny se
vda´valy veˇtsˇinou v kosty´mku, ktery´ byl v rˇadeˇ prˇı´padu˚
k nerozezna´nı´ od norma´lnı´ho civilnı´ho odeˇvu (nebo to
prosteˇ civilnı´ odeˇv byl). Je zde patrny´ vliv SSSR, kde
se neˇktere´ pa´ry braly dokonce ve zcela unisexovy´ch uni-
forma´ch (Figes 2009: 31), acˇkoliv takto radika´lnı´ prˇı´stup
se v Cˇeskoslovensku neprosadil.
V pru˚beˇhu cˇasu se vsˇak v oble´ka´nı´ od socialisticky´ch
idea´lu˚ upousˇteˇlo a mo´da zacˇala doha´neˇt trendy za´padnı´ho
sveˇta, kromeˇ strˇihu˚ a materia´lu i v napodobova´nı´ hveˇzd
popula´rnı´ kultury. V 60. letech se proto soubeˇzˇneˇ s uvolnˇo-
va´nı´m politicky´ch pomeˇru˚ meˇnilo i odı´va´nı´ neveˇst. Vra´til
se trend bı´ly´ch sˇatu˚, ktery´, acˇ nenı´ pu˚vodneˇ krˇest’ansky´,
se na Za´padeˇ drzˇel kontinua´lneˇ od zacˇa´tku 20. stoletı´
(Guibert-Fourre´ 2010: 41). Sˇaty se zkra´tily nad kolena
a veˇtsˇinou meˇly vy´razny´ strˇih sukneˇ do tvaru A. Zdobnost
cˇasto doha´neˇl materia´l, z dobovy´ch fotografiı´ je patrne´
cˇaste´ uzˇı´va´nı´ krajek a dalsˇı´ch esteticky´ch doplnˇku˚.
70. a 80. le´ta byla oproti tomu styloveˇ znacˇneˇ
nejednotna´ a z fotek je patrna´ jista´ bezradnost neveˇst
prˇi hleda´nı´ vhodne´ho odeˇvu. S na´stupem normalizace od-
zvonilo kra´tky´m strˇihu˚m i progresivnı´m mo´dnı´m trendu˚m
a vy´beˇr v obchodech se omezil, ale neveˇsty se odmı´taly
vzda´t zdobeny´ch bı´ly´ch ro´b. Ke slovu proto prˇisˇla ru˚zna´
provizornı´ rˇesˇenı´, cˇasto prova´deˇna´ v doma´cı´ch podmı´n-
ka´ch, nebo sˇvadleny:
„Ano, byly neveˇsty, ktere´ se vda´valy jako v bı´le´ ro´beˇ,
veˇtsˇinou to sˇila neˇjaka´ sˇvadlena, jak se rˇı´ka´, ze sousedstvı´,
protozˇe vlastneˇ nebyla mozˇna´ zˇa´dna´ volna´ zˇivnost, takzˇe
sˇvadleny, ktere´ sˇily pro, jako pro lidi prˇı´chozı´, neexistovaly,
jako zˇe by neˇkdo rˇekl: ´Ano, ja´ ma´m sˇvadlenu, ktera´ se
tı´m zˇivı´.´ Veˇtsˇinou se tı´m zˇivil neˇkdo, kdo to umeˇl, jenzˇe
svatebnı´ sˇaty je na nevyucˇene´ho cˇloveˇka, nebo na cˇloveˇka,
ktery´ se tı´m standardneˇ nezˇivı´, asi velke´ sousto, co se ty´cˇe
profesnı´ znalosti, takzˇe neˇktery´ ty sˇaty vu˚bec nedopadly
dobrˇe, byl to prosteˇ docela deˇs (smı´ch).“ (Svatba 1986)
Na fotka´ch z dob normalizace proto najdeme neveˇsty
v sˇatech ru˚zny´ch strˇihu˚, de´lek i barev, a cˇasto neumeˇle´ho
provedenı´. Ke konci 80. let se pak zacˇaly prosazovat bı´le´
ro´by za´padnı´ho typu sˇite´ podle strˇihu˚ ze za´padoneˇmecke´ho
cˇasopisu Burda. Ten se do Cˇeskoslovenska dosta´val jen
v neˇkolika vy´tiscı´ch pro prodejnu zahranicˇnı´ho tisku, zˇeny
tak cˇasto strˇihy obkreslovaly, pu˚jcˇovaly cˇasopis svy´m
sousedka´m a kamara´dka´m, prˇı´padneˇ se ho snazˇily zı´skat
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ru˚zny´mi podloudny´mi cestami, naprˇı´klad posˇtou od zna´-
my´ch v zahranicˇı´. Od roku 1987 vycha´zela mutace Burdy
v Soveˇtske´m svazu a jeho dostupnost se rapidneˇ zvy´sˇila.
Oble´ka´nı´ neveˇst tedy odra´zˇelo mo´dnı´ trendy, prˇicˇemzˇ
s vy´jimkou 50. let, kdy byla tato snaha docˇasneˇ potla-
cˇena, kladly zˇeny du˚raz na sva´tecˇnı´ charakter svatebnı´ho
obrˇadu, a tı´m pa´dem i na odpovı´dajı´cı´ odeˇv. V pru˚beˇhu
let se vsˇak velmi lisˇily podmı´nky, za ktery´ch se snazˇily
svoje prˇedstavy realizovat, a zejme´na v 70. letech se na
sha´neˇnı´ vhodny´ch sˇatu˚ podı´lela cela´ rodina cˇi sˇiroky´ okruh
zna´my´ch, naprˇ: „Moje maminka sˇila u panı´ Ka´rske´, ktera´
meˇla sestru, ktera´ za va´lky emigrovala do Sˇvy´carska no a
ona (panı´ Ka´rska´) mi od nı´ prˇinesla ty sˇaty po jejı´ dcerˇi,
ktera´ se vda´vala, a ty byly urcˇiteˇ takovy´ putovnı´, protozˇe
ja´ jsem se vda´vala a uzˇ za ty´den byla dalsˇı´ princezna, co
si je zkusila na svojı´ svatbeˇ.“ (Svatba 1986)
Dalsˇı´m velmi du˚lezˇity´m prvkem svatby, ktery´ prosˇel za
na´mi sledovanou dobu viditelny´m vy´vojem, je jejı´ spole-
cˇenska´ podoba. Tı´m myslı´me u´kony spojene´ s porˇa´da´nı´m
svatby jako spolecˇenske´ uda´losti, tedy naprˇı´klad kdo byl
na obrˇad pozva´n a jak toto pozva´nı´ probeˇhlo (pı´semnou,
u´stnı´ cestou apod.), jakou zvolili snoubenci formu ozna´-
menı´ cˇi jak, kde a s ky´m svatbu slavili.
Komuniste´ po sve´m na´stupu rozbili tradicˇnı´ uspo-
rˇa´da´nı´ spolecˇnosti, cˇı´mzˇ vy´znamneˇ zasa´hli i pru˚beˇh sva-
tebnı´ch oslav. Narusˇili naprˇı´klad syste´m na´bozˇensky´ch
komunit, v ra´mci ktery´ch drˇı´ve probı´haly vsˇechny uda´losti
se svatbou spojene´, at’jizˇ sˇlo o za´snubnı´ slavnost, svatebnı´
prˇı´pravy, i samotny´ pru˚beˇh obrˇadu. Za´rovenˇ vytva´rˇeli
atmosfe´ru strachu a udavacˇstvı´, cozˇ spolecˇenskou podobu
svatby take´ silneˇ postihlo.
Vy´sledkem bylo du˚razneˇ oddeˇlenı´ verˇejne´ sfe´ry od
soukrome´, o ktere´m mluvı´ naprˇı´klad Ivo Mozˇny´ ve sve´
knize Procˇ tak snadno?, tedy postupne´ uzavı´ra´nı´ slav-
nostı´, mezi neˇzˇ svatba patrˇı´, do soukrome´ho prostoru –
pocˇin do te´ doby v podstateˇ nezna´my´. Prˇechodove´ ritua´ly
patrˇily odjakzˇiva do verˇejne´ sfe´ry spolecˇnosti, ze ktere´ je
nove´ pomeˇry v Cˇeskoslovensku vytlacˇily. Mozˇny´ vy´voj
za jiny´ch podmı´nek mu˚zˇeme sledovat naprˇı´klad v zemı´ch
za´padnı´ Evropy, kde si slavnosti tento rys udrzˇely.
Nara´torˇi, kterˇı´ se brali v 50. letech, jesˇteˇ vzpomı´najı´,
jak jim se svatbou poma´hali sousede´: „Kdyzˇ jsme prˇicha´-
zeli z toho kostela, tak na´m rozbili talı´rˇ a vrazili na´m
do ruky smeta´cˇek a lopaticˇku, a ja´ jsem to musel zame´st,
prosteˇ to bylo jako celej bara´k, vsˇichni se tady sesˇli a
koukali, a ti na´m vlastneˇ poma´hali prˇipravovat i kola´cˇky,
no a ti vsˇechno prˇipravovali, my jsme byli ten bara´k jako
jedna velka´ rodina.“ (Svatba 1954)
Ale i v tomto prˇı´padeˇ je jizˇ patrne´, zˇe kromeˇ
obrˇadu se vsˇechny dalsˇı´ cˇa´sti svatby konaly v uzavrˇene´m
okruhu zna´my´ch a rodiny: „Je fakt, zˇe my jsme byli pevneˇ
rozhodnuty´, protozˇe to bylo nejblı´zˇ, s tı´m, zˇe ten Grand
byl velmi dobrˇe za´sobenej, na tu dobu, ktera´ byla, tak
jsme se rozhodli, zˇe tu svatbu budeme mı´t tam v tom
Grandu. . . tam se ta svatba konala v takovy´m u´zky´m kruhu
rodinym,. . . no a zbytek pak byl tady v tom byteˇ nahorˇe,
a to zasejc de facto v u´zky´m kruhu rodinym, tam se jedly
ty kola´cˇe a tam jsme si povı´dali.“ (Svatba 1954)
Tyto tendence se v pru˚beˇhu dalsˇı´ch let umocnˇovaly.
Po celou dobu komunisticke´ vla´dy byl cˇasty´ model, kdy
obrˇad zu˚stal otevrˇeny´ verˇejnosti, hostina se odehra´la v re-
stauraci, ale jizˇ v u´zke´m kruhu osob, a dalsˇı´ oslavy pro-
beˇhly ve zcela soukrome´m prostrˇedı´. V neˇktery´ch prˇı´pa-
dech se vsˇak novomanzˇele´ zcela spolehli na svoje za´zemı´:
„No a hostina byla doma, bydleli jsme v dvoupokojove´m
byteˇ a na svatebnı´ hostinu na´s bylo 27 a prakticky byla
doma´cı´ strava a babicˇka myla i na´dobı´, nikoho k ruce
jsme nemeˇli. . . “ (Svatba 1977)
Takove´ chova´nı´ cha´peme jako jistou formu odporu.
Svatebnı´ den byl pro lidi natolik du˚lezˇity´, zˇe se odmı´tali
vzda´t jeho tradicˇnı´ podoby. Tu vsˇak museli skry´vat prˇed
rezˇimem, ktery´ si vymezil verˇejny´ prostor jako pole sve´
pu˚sobnosti, tudı´zˇ se svatba z tohoto prostoru z veˇtsˇı´ cˇa´sti
sta´hla. Rodina tak mohla oslavit spojenı´ dvou lidı´ v okruhu
nejblizˇsˇı´ch prˇı´buzny´ch a prˇa´tel, tedy v soukromı´, bez
pocitu ohrozˇenı´ a podle svy´ch prˇedstav.
Tuto tendenci potvrzuje, byt’vı´ce v socioekonomicke´
rovineˇ, i jizˇ zminˇovany´ Ivo Mozˇny´: „Rodiny si ovsˇem
na dane´ pomeˇry nesteˇzˇovaly. Nemeˇly ostatneˇ kde. Sve´
za´jmy, jako od nepameˇti, vzaly do svy´ch rukou. Po kra´tke´m
pocˇa´tecˇnı´m ta´pa´nı´ a zmatku, tradicˇnı´ sˇiroke´ sı´teˇ velke´
rodiny se rychle revitalizovaly, bezpeneˇzˇnı´ vy´meˇna sluzˇeb
a zbozˇı´ rychle rostla, samoza´sobitelstvı´ a sobeˇstacˇnost
v sluzˇba´ch dosa´hla u na´s dosud neby´vale´ vy´sˇe. Zdroje
z druhe´ ekonomiky zacˇaly urcˇovat status a mozˇnosti rodiny
sta´le veˇtsˇı´ meˇrou.“ (Mozˇny´ 2009: 44)
ZA´VEˇREM
V nasˇem vy´zkumu jsme chteˇly zmapovat vy´voj svateb
v komunisticke´m Cˇeskoslovensku s co nejveˇtsˇı´m du˚ra-
zem na jeho rea´lnou podobu. Jako nejvhodneˇjsˇı´ metodu
jsme proto zvolily ora´lneˇ-historicky´ vy´zkum, ktery´ nabı´zı´
pohled na tento prˇechodovy´ ritua´l ze strany jeho prˇı´my´ch
u´cˇastnı´ku˚, tedy osob, jichzˇ se svatebnı´ obrˇad bezprostrˇedneˇ
ty´kal – zˇenichu˚ a neveˇst. Myslı´me si, zˇe tato volba
byla spra´vna´. Umozˇnila na´m totizˇ konfrontovat pı´semne´
materia´ly, ktere´ se svatebnı´ho obrˇadu v tomto obdobı´
ty´kajı´, se skutecˇny´mi detaily jeho pru˚beˇhu a prˇı´prav, jak
si je uchovali v pameˇti nasˇi nara´torˇi.
Za prˇı´nosne´ pokla´da´me i zapojenı´ svatebnı´ch fo-
tografiı´ jako stimulujı´cı´ho vizua´lnı´ho vjemu. Prˇi nasˇem
vy´zkumu jsme totizˇ narazily na skutecˇnost, zˇe zvla´sˇteˇ
u de´le sezdany´ch pa´ru˚ se vzpomı´nky na svatebnı´ den
omezujı´ na neˇkolik symbolu˚ a celkovy´ dojem, ktery´ v nich
tento den zanechal, ale nara´torˇi jizˇ nejsou schopni detailneˇ
popisovat jednotlive´ aspekty obrˇadu ani prˇı´prav na neˇj.
Pra´veˇ pra´ce s fotografiemi ale mu˚zˇe takove´ detaily prˇi-
pomenout a vyvolat i podrobneˇjsˇı´ vzpomı´nky, at’ jizˇ jde
o skladbu svatebcˇanu˚, proble´my prˇi sha´neˇnı´ sˇatu˚ cˇi kveˇtin,
jednotlive´ chody slavnostnı´ho obeˇda a podobneˇ.
Dalsˇı´m du˚lezˇity´m rysem nasˇeho vy´zkumu je, zˇe se
zameˇrˇil striktneˇ na meˇstske´ prostrˇedı´. Veˇtsˇina vy´zkumu˚
o svatba´ch se totizˇ veˇnuje prostrˇedı´ venkova, kde se
uchovaly tradicˇnı´ folklornı´ zvyky a obycˇeje. Prvnı´ pra´ce
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zameˇrˇene´ na podobu svatebnı´ho obrˇadu ve meˇstech zacˇaly
vznikat azˇ na konci 60. let 20. stoletı´ (Sirova´tka 1983: 23)
a azˇ do soucˇasnosti se jedna´ hlavneˇ o kra´tke´ studie.
V pru˚beˇhu minule´ho a prˇedminule´ho stoletı´ prˇitom dosˇlo
k masivnı´mu steˇhova´nı´ obyvatel do meˇst, tudı´zˇ si tento
fenome´n prˇinejmensˇı´m zaslouzˇı´ pozornost.
My jsme si meˇsto vybraly proto, zˇe bylo v ra´mci
na´mi vymezene´ doby pro svatbu a svatebnı´ obycˇeje velmi
specificky´m prostrˇedı´m. Prolı´naly se tu totizˇ tradice, ktere´
si novı´ obyvatele´ meˇst prˇinesli z domovske´ho venkova
a po generace je udrzˇovali, s tı´m, co v te´to pra´ci oznacˇu-
jeme za „meˇsˇt’anskou mora´lku“, tedy jaky´msi nepsany´m
kodexem spolecˇensky´ch pravidel chova´nı´. Za´rovenˇ bylo
toto prostrˇedı´ nejvı´ce vystaveno tlaku ze strany vedenı´
sta´tu, ktere´ se snazˇilo oba tyto syste´my tradic prˇizpu˚sobit
svy´m potrˇeba´m a ideologii.
Doufaly jsme, zˇe prˇi takto zameˇrˇene´m vy´zkumu
bude mozˇne´ dobrˇe sledovat vliv sta´tnı´ moci na podobu
a promeˇny svatebnı´ho obrˇadu v pru˚beˇhu cˇtyrˇiceti let ko-
munisticke´ nadvla´dy, a tento prˇedpoklad se na´m potvrdil.
Domnı´va´me se, zˇe v prˇı´padeˇ meˇstske´ho prostrˇedı´ dosˇlo
k mnohem vy´znamneˇjsˇı´m zmeˇna´m svateb nezˇ ve stejne´
dobeˇ na venkoveˇ.
V nasˇem vy´zkumu jsme hledaly zmeˇny, ktere´ byly
evidentneˇ spojene´ s pu˚sobenı´m nove´ho rezˇimu a o ktery´ch
hovorˇili na´mi vybranı´ nara´torˇi. Zjistily jsme, zˇe svatby
v tomto obdobı´ meˇly rˇadu spolecˇny´ch rysu˚, at’ jizˇ sˇlo
o velmi nı´zky´ veˇk novomanzˇelu˚, vysoke´ procento teˇ-
hotny´ch neveˇst, cˇi prˇetrva´vajı´cı´ proble´my prˇi svatebnı´ch
prˇı´prava´ch zpu˚sobene´ ochromenı´m oblasti sluzˇeb. Tyto
rysy platily po cely´ch cˇtyrˇicet let a nedosˇlo v nich
k vy´znamneˇjsˇı´mu vy´voji. Naopak jasny´ vy´voj prodeˇlaly
svatebnı´ sˇaty, jejichzˇ promeˇny je mozˇne´ dobrˇe sledovat
na na´mi vytycˇeny´ch cˇasovy´ch obdobı´ch.
Za nejza´sadneˇjsˇı´ zmeˇnu, ke ktere´ beˇhem komunis-
ticke´ vla´dy v Cˇeskoslovensku dosˇlo, ale povazˇujeme sta-
zˇenı´ svatby z verˇejne´ho prostoru do soukromı´. Socialismus
chteˇl svatebnı´ obrˇad podrˇı´dit svy´m hodnota´m a mora´lnı´m
postoju˚m, a zasadit ho do kontur nove´, lidove´ spolecˇnosti.
Tı´m vsˇak paradoxneˇ zpu˚sobil jeho uzavrˇenı´ do zdı´ domu˚
a mezi nejblizˇsˇı´ prˇı´buzne´. Svatba tak ztratila jednu ze
svy´ch nejvy´znamneˇjsˇı´ch charakterovy´ch vlastnostı´ – ote-
vrˇenost vu˚cˇi sveˇtu a verˇejnosti. Svatebnı´ veselı´ vyklidilo
ulice a prˇesunulo se do oby´va´ku˚, na zahrady vilek cˇi na
chaty a chalupy.
Tato zmeˇna je du˚lezˇita´ i tı´m, zˇe jejı´ stopy mu˚zˇeme
pozorovat dodnes. Po revoluci se svatebnı´ obrˇady v rˇadeˇ
prˇı´padu˚ vra´tily do kostelu˚, dnesˇnı´ obchody nabı´zejı´ neprˇe-
berne´ mnozˇstvı´ svatebnı´ho zbozˇı´, dosˇlo k prudke´mu na´-
ru˚stu pru˚meˇrne´ho veˇku novomanzˇelu˚, nemanzˇelsky´ch deˇtı´
i souzˇitı´ takzvaneˇ „na hroma´dce“. Podobu svatebnı´ch sˇatu˚
ovlivnˇujı´ maxima´lneˇ mo´dnı´ vlny. Ale soukromy´ charakter
svatby se udrzˇuje sta´le.
Hostina je ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ omezena´ na nejblizˇsˇı´
rodinu a sveˇdky, na´sledne´ oslavy se u´cˇastnı´ jen uzavrˇena´,
zvana´ spolecˇnost. Za urcˇity´ prvek soukromnosti svatby
mu˚zˇeme povazˇovat i prˇesuny mezi jednotlivy´mi mı´sty,
kde se svatebnı´ den odehra´va´. Svatebcˇane´ se obvykle
pohybujı´ v autech, ktera´ jsou sice vyzdobena´ a vy´jimecˇnou
prˇı´lezˇitost dokreslujı´ troubenı´m klaksonu˚, ale mezi okolı´m
a svatebcˇany sta´le zu˚sta´va´ symbolicka´ barie´ra v podobeˇ
uzavrˇeny´ch vozidel.
Tuto skutecˇnost povazˇujeme za jeden z prˇetrva´va-
jı´cı´ch odkazu˚ komunisticke´ minulosti nasˇı´ zemeˇ. „Zesou-
kromeˇnı´ “ se navı´c nety´ka´ jen oslav svatby, ale i dalsˇı´ch
slavnostnı´ch uda´lostı´, naprˇı´klad Va´noc, cozˇ vnı´ma´me jako
velky´ za´sah do tradicˇnı´ho zasazenı´ rodiny do spolecˇnosti.
Uzavrˇenı´ jednotlivce do u´zke´ho rodinne´ho kruhu ohrozˇuje
jeho schopnost socia´lnı´ kompatibility. Pokla´da´me proto za
prˇı´nosne´ tento fenome´n da´le sledovat a prˇı´padneˇ zkoumat
jeho dopady i v dlouhodobe´m horizontu. Prˇedpokla´da´me,
zˇe se festivita bude v pru˚beˇhu dalsˇı´ch let pozvolna prˇipo-
dobnˇovat situaci na Za´padeˇ, ale obranne´ mechanismy proti
zasahova´nı´ do soukrome´ sfe´ry jsou velmi zakorˇeneˇne´.
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